„Ekstra“: Baltarusijos prezidentas A.Lukašenka suteikė malonę savo politiniam oponentui, buvusiam kandidatui į prezidentus A. Kozulinui, paleisdamas jį iš kalėjimo į laisvę. Į laisvę paleisti ir kiti du paskutinieji politiniai kaliniai -- A. Kimas bei S. Parsiukevičius. 

 

Lietuvos URM šį Baltarusijos prezidento žingsnį įvertino kaip "rimtą signalą euroatlantinei bendruomenei" ir "sieks inicijuoti diskusiją su ES šalimis partnerėmis, kaip adekvačiai reaguoti ir plėsti ES dialogą su Baltarusija".

 

Kas, Jūsų manymu, galėjo sąlygoti tokį A.Lukašenkos žingsnį? Ar Lietuvos URM pareiškimas nėra skubotas? 

 
Kristina Vaičiūnaitė: A. Lukašenkos veiksmus, matyt, reikėtų vertinti Gruzijos įvykių ir artėjančių parlamento rinkimų Baltarusijoje kontekste. Pirmasis kilęs klausimas po A. Kozulino paleidimo buvo: kodėl dabar? A. Kozulino paleidimas buvo laiko klausimas. A. Lukašenka jį laikė kaip kortą, kuria, priklausomai nuo politinės situacijos aštrėjimo krypties galėjo mojuoti tiek rusams, tiek baltarusiams, tiek Vakarams. Uždarydamas A. Kozuliną A. Lukašenka vienu metu „ištransliavo“ keletą pranešimų – rusams jis tarsi sakė „aš sugebu tvarkytis savo kieme“, baltarusiams „bijokit manęs, nes ir jums taip gali atsitikti“,  Vakarams „man visai nesvarbi jūsų nuomonė ir jūsų demokratijos samprata“. Tačiau, mano galva, jis visiems tuo pat metu parodė ir kurio iš opozicijos lyderių jis tikrai išsigando, na, gal ne išsigando, o vertino kaip galimą konkurentą. A. Kozulinas savo energija, iškalba, charizma lengvai patraukia visuomenės dėmesį. Todėl šalia kitų Baltarusijos opozicijos lyderių jis neretai atrodydavo visa galva aukštesnis. Tai patvirtina ir faktas, kad po 2006 metų prezidento rinkimų ilgam uždarytas buvo ne A. Milinkevičius, skelbtas bendru opozicijos kandidatu į rinkimus, o būtent A. Kozulinas.
Bet grįžkim prie klausimo: kodėl paleido ir kodėl dabar? Manyčiau, kad A. Lukašenka įvertinęs Rusijos veiksmus Gruzijoje ir Vakarų reakciją nutarė sau „pasidaryti erdvės“ tolimesniems veiksmams, kad galėtų saugiai balansuoti tarp Rusijos ir Vakarų. Šiandien negalima vienareikšmiškai pasakyti, kad tai priešrinkiminis triukas ar kad šis žingsnis nurodo A. Lukašenkos apsisprendimą kalbėti su Vakarais. Kol kas nevertinčiau šio žingsnio kaip demokratijos apraiškų. A. Lukašenka paleido politinius kalinius, tačiau tuo pat metu ir toliau griežtina žiniasklaidos kontrolę ir nė nesiruošia gerinti žmogaus teisių situacijos šalyje. Realią situaciją pamatysime per rugsėjį vyksiančius rinkimus – sunku kol kas tikėti, kad tai bus laisvi, demokratiški ir sąžiningi rinkimai žinant, kad prieš rinkimus visa žiniasklaida yra sumaniai kontroliuojama valdžios, tad opozicija neturi jokių galimybių patekti į viešąją erdvę. Paleisdamas politinius kalinius A. Lukašenka atėmė iš Vakarų vieną ginklą, kuriuo jam nuolat buvo grūmojama – kol nebus paleisti politiniai kaliniai, tol nebus jokio dialogo su Baltarusija. Jis paleido. Dabar lauks Vakarų reakcijos. Žinant kaip ilgai buvo formuluojama ES reakcija į Rusijos veiksmus Gruzijoje, greitos ir vieningos reakcijos, matyt, nebus, o tai A. Lukašenkai tik į naudą.
Į klausimą kodėl dabar, galima būtų atsakyti ir taip: A. Kozulinas nebėra pavojingas šiuose rinkimuose. Iki rinkimų liko mėnuo: neturėdamas išėjimo į žiniasklaidą jis nesugebės per tokį trumpą laiką sutelkti savo rinkėjų, tuo labiau, kad šioje situacijoje jam nepadės ir jo partija – visai neseniai partijoje buvo pakeista vadovybė, ir, kaip ir buvo galima tikėtis, A. Kozulinas valdžios joje neteko.
Lietuvos URM pareiškimą galima vertinti kaip nuoseklų žingsnį. Šis pareiškimas atrodo visai natūralus, jei pažvelgtume į paskutiniųjų kelerių metų mūsų šalies poziciją situacijos Baltarusijoje atžvilgiu. Lietuviai visada buvo tie, kurie sakydavo, kad Europos Sąjungos baudžiamoji politika Baltarusijos atžvilgiu neduos jokių teigiamų rezultatų. Ekspertai nuolat pasisakydavo už įvairių politinių lygių dialogo stiprinimą, tačiau tuo pačiu pabrėždami, kad Lietuva tokio dialogo atveju turi griežtai ir aiškiai deklaruoti savo vertybes ir moralinius įsipareigojimus prieš nukentėjusius nuo režimo.

Lietuvos vadovo susitikimas su A. Kozulinu šiuo atveju parodo Lietuvos pagarbą žmonėms, persekiojamiems už savo politines pažiūras.
„Ekstra“: Likus kelioms savaitėms iki A. Kozulino paleidimo, jis buvo pašalintas iš socialdemokratinės partijos "Gromada" pirmininko pareigų motyvuojant, neva, jo kandidatūra daugumai asocijuojasi su "chuliganu ir teroristu". Ar pokyčiai šioje partijoje negali būti įvardijami kaip A.Lukašenkos pergalė prieš opoziciją, o politinių kalinių paleidimas -- tik noras parodyti, kad rugsėjį vyksiantys rinkimai į Baltarusijos parlamentą bus demokratiški, juose galės dalyvauti ir opozicija?

K. V.: Gal per skambu tai būtų vadinti pergale, nes žinant Baltarusijos opozicijos vidinius nesutarimus, griežtą viešosios erdvės kontrolę, absoliučius žmogus teisių suvaržymus nelabai A. Lukašenkai ir reikia kovoti. Visuomenės kontrolės mechanizmas jau veikia savaime. Partijos pirmininko pareigų atėmimas dar kartą patvirtina mano minėtą mintį, kad A. Kozulinas vienintelis iš visos Baltarusijos opozicijos buvo vertinamas rimčiau, nei kiti opozicijos lyderiai. Partijos pirmininko pareigos iš jo buvo atimtos prieš paleidžiant jį į laisvę, kad būdamas laisvėje jis nebeturėtų įrankio, galėsiančio jam padėti artėjančiuose rinkimuose. „Gromada“ partijos pirmininko pakeitimas įplieskė ugnies ir taip sunkiai besivienijančioje opozicijoje. A. Kozulinas išėjęs į laisvę papuolė į viduje supriešintą chaotišką erdvę, kurią A. Lukašenka puikiai išnaudos savo tikslams, parodydamas visuomenei, kad solidžios alternatyvos visuomenėje nėra. 
„Ekstra“: Kai kurie Lietuvos politologai teigia, jog dialogas su Baltarusija reikalingas todėl, kad šios šalies izoliacija nedavė vaisių. Kaip yra iš tikrųjų?

 
K. V.: Lietuva jau senokai kalba apie tai, kad Baltarusijos izoliacija teigiamų padarinių tikrai nedavė. Baltarusijos izoliacija tik sustiprino Rusijos pozicijas Baltarusijoje. Ir čia galima būtų paminėti ne tik politinę ir ekonominę sritis, bet ir informacinę bei kultūrinę priklausomybę. Baltarusijos izoliacija nesąlygojo ir „sprogimo iš vidaus“. Vardijama daug priežasčių, kodėl Baltarusijoje neįvyko revoliucija, tačiau ne paskutinėje vietoje čia baltarusių mentaliteto ir tapatybės problemos.
„Ekstra“: Lietuvos politikai teigia, jog pastaruoju metu iš Baltarusijos siunčiami taikos ženklai. Tačiau štai kita medalio pusė: Sočyje susitikęs su Rusijos prezidentu D. Medvedevu A.Lukašenka pagyrė, kad "Rusija su problemomis Gruzijoje susidorojo tyliai ir greitai".  

 

Taigi ar tikrai iš Baltarusijos siunčiami "taikos ženklai"?

 
K. V.: Rusijos agresijos Gruzijoje pradžioje A. Lukašenka laikėsi labai santūrios pozicijos. Ir tik pradėjus aiškėti konflikto padariniams išstojo su viešomis pagyromis Rusijai. A. Lukašenkos flirtas su Rusija nebekelia nuostabos. Rusijai pademonstravus, kokiu būdu ji yra pasirengusi spręsti bet kokius nesutarimus politinėje arenoje, žinant Rusijos įtaką Baltarusijoje ir matydamas Vakarų neryžtingumą A. Lukašenka neturėjo kito pasirinkimo. Jei Vakarų pozicija būtų buvusi staigesnė ir aktyvesnė, manyčiau, kad A. Lukašenkos pozicija būtų buvusi santūresnė.
Ar Baltarusijos vadovas siunčia „taikos ženklus“? A. Lukašenka įvykdė vieną  iš 12 ES jam pateiktų sąlygų – paleido politinius kalinius. Kaip tai vertinti? Kol kas vieningos nuomonės šiuo klausimu nėra ir Lietuvoje. Yra manančių, kad šiuo gestu A. Lukašenka davė rimtą signalą, kad jis yra pasiruošęs pragmatiniams santykiams ar pragmatinėms deryboms. Tačiau ir vertinantys šį žingsnį kaip rimtą negali atsakyti į klausimą, koks šio veiksmo politinis tikslas. Aš gi šiuo konkrečiu atveju pritarčiau tiems, kurie sako, kad A. Lukašenka bando išlaikyti erdvę balansavimui tarp Rusijos ir Vakarų. 
„Ekstra“: Viešai skelbiama, jog Baltarusijoje bus stiprinama priešraketinė gynybos sistema, nukreipta prieš Vakarų valstybes. Ar ši aplinkybė negali būti priežastimi ES ne atnaujinti dialogą su Baltarusija, o ieškoti efektyvesnių boikoto priemonių?

 
K. V.: Vertinant šią situaciją pirmiausia reikėtų pradėti nuo vertybių. Ar Europos Sąjunga norėtų nusileisti iki Baltarusijos lygio? Taip atsitiktų tada, jei į Baltarusijos grasinimus būtų atsiliepta grasinimais. Europos Sąjunga vadovaujasi aukštais moraliniais standartais ir tarptautinėje politikoje save pozicionuoja kaip taikią demokratines vertybes puoselėjančią veikėją. Situacija Gruzijoje parodė, kad Rusija vertina tik karinę jėgą, ji nevertina dialogo. Taigi, sprendimas, kaip elgtis ES, priklauso nuo to, kokį pasaulį nori matyti ES šalys - ar paremtą "galių pusiausvyra", t.y. priešišką ir karingą, ar paremtą konsensuso siekiu, t.y. taikų ir bendradarbiaujantį.
„Ekstra“: Ekonominė Baltarusijos padėtis, ypač žinant Rusijos pasiryžimą brangiau parduoti dujas nėra pavydėtina: ekonomistų skaičiavimais, kitais metais šalyje gali būti 37 proc. nuostolingų įmonių; 2011 metais -- trys penktadaliai. Kur link pasukti -- Rusijos ar Vakarų - ši aplinkybė gali priversti šalies valdžią?

 
K. V.: Akivaizdu, kad Rusija turi didžiulius svertus išlaikyti Baltarusiją savo įtakos sferoje. Ir šiuo atveju realiai galima svarstyti du klausimus. Kiek Rusija nusileis Baltarusijai siekdama išlaikyti savo įtaką ir kokią alternatyvą Baltarusijai sugebės pasiūlyti Vakarai.

„Ekstra“: Kai kurios Lietuvos politinės partijos (pvz. konservatoriai) yra finansuojamos Baltarusijos įmonių. Kaip vertinti šį faktą: noru sukompromituoti Lietuvos politikus ar kaip paprasčiausią pakišą, tikintis lengvatų A.Lukašenkos režimui?

Jei ir yra tokių faktų, tai jie kaip suprantu pavieniai, todėl nemanau kad šia parama yra siekiama lengvatų režimui. Tuo labiau, kad mes esame ES nariai ir tai mus įpareigoja derinti savo pozicijas. Kita vertus, Lietuvos politikai prieš priimdami paramą turėtų pasverti, ar tikslas pateisina priemones. Tai parodo ir tam tikras jų vertybines nuostatas.
Kristina Vaičiūnaitė
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