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Kaip regiono lyderei nelikti izoliacijoje?
Laurynas Jonavicius, Julija Narkeviciaté — Ryty Europos studijy centras

Europos Sajungai lapkric¢io 10-11 dienomis vykusiame bendryjy reikaly ir iSoriniy santykiy tarybos (BRIST)
susitikime nusprendus atnaujinti derybas su Rusija dél bendradarbiavimo ir partnerystés sutarties, Lietuvos
uzsienio politika ir pozicija Siuo klausimu susilauké labai skirtingy vertinimy.

Viena pusé aiskiai remia Lietuvos atkaklumg ir uZsispyrimg atsisakant pritarti deryby su Rusija atnaujinimui.
Kita pusé, apeliuodama j Lietuvos ,vienisuma” Europoje Siuo klausimu, vadina pasirinkta taktika ir strategija
neefektyvia ir kenksminga. Abidvi pusés turi savy argumenty. Pirmieji nurodo j demokratines vertybes ir
geresnj nei ,senojoje Europoje” Rusijos pazinima. Antrieji tvirtina, kad Lietuvos uzsispyrimas tik mazina
Lietuvos jtaka Europoje ir netgi kenkia Lietuvos interesams. Kaip ten bebuty, panasu, kad Lietuvoje bresta
butinybé perziuréti bendrus Lietuvos uZzsienio politikos prioritetus, 0 mazy maziausiai — jy jgyvendinimo
strategijg ir taktika. Toks poreikis atsirado dar 2004 m. Lietuvai jstojus j Europos Sajungg ir NATO, kai
Lietuvos uzsienio politikoje susiformavo tam tikras vakuumas. Tuomet jis buvo uzpildytas ,regioninés
lyderystés” idéja. Si idéja, i pirmo Zvilgsnio atrodanti ambicinga ir patraukli, sukélé didelius priestaravimus
pacioje Lietuvoje. Galima prisiminti neseniai Lietuvos Ziniasklaidoje prasidéjusig diskusija dél regioninés
lyderystés tikslingumo ir efektyvumo. Antra vertus, privaciuose pokalbiuose su uzsienio valstybiy
diplomatais bei analitikais ne kartg buvo galima iSgirsti nusistebéjimy tokia Lietuvos pozicija. Pasak jy, toks
deklaravimas apie ,lyderiavima” daugeliu atveju atrodo pernelyg arogantiskas ir netgi pavojingas. Panasu,
kad Siandieniné Lietuvos laikysena ES santykiy su Rusija klausimu yra to paties ,lituanobambistinio” (pasak
R.Lopatos) sindromo iSraiska. Tai noras issiskirti iS kity, pademonstruoti savo pranasuma. Mes esame
,regiono lyderiai”, mes geriau uz kitus Zinome, kaip elgtis su Rusija.

Tikslai geri, netinkamos priemonés?

Neabejokime Lietuvos uzsienio politikos tiksly pasirinkimu. Nepriklausoma ir klestinti Lietuva — svarbiausias
i$ jy tiek vidaus, tiek uzsienio politikoje. Draugiski ir demokratiski kaimynai — neatskiriama 3iy tiksly
realizavimo salyga. Svarbiausia yra surasti budus, kurie leisty efektyviausiai juos pasiekti. Lietuvos uzsienio
politikos strategija Siuo atveju — bati matomu ir girdimu veikéju tarptautinéje arenoje taip uZsitikrinant
savy interesy atstovavima/jgyvendinima. Kartu tai bandymas jtikinti kitus veikéjus savo pasauléZiuros ir
teisingumo sampratos svarba. Akivaizdu, kad daug lengviau interesy jgyvendinimo siekti veikiant kartu su
taip pat pasaulj matanciais ir grésmes suvokianciais zaidéjais. Taciau kartu butina objektyviai jvertinti ir
pagrindines klittis, kurios trukdo tiksly jgyvendinimui.

Akivaizdu, kad Lietuva yra pernelyg maza valstybé (tiek politinio svorio, tiek ekonomikos ar kariniy
pajégumy prasme), kad galéty realiai pretenduoti j regioninio lyderio statusa arba mokyti tokias 3alis kaip
Prancuzija ar Vokietija, kaip elgtis tarptautinéje politikoje. Materialios bazés tokiam saves projektavimui
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tarptautinéje erdvéje néra. Lieka retorinis (jvaizdZio formavimo) kelias. Pasak kai kuriy teorijy, norint tapti
sregiono lydere” nepakanka prisiimti tokios tapatybés. Butina, kad ir kiti veikéjai tg tapatybe pripazinty.
Toks pripazinimas jmanomas tik nuosekliai elgiantis kaip ,regiono lyderei”. Lietuva bando 3ig tapatybe
formuoti jau ne vienerius metus. Deja, kol kas rezultatai nedZiugina. Galima iSskirti keleta priezasciy.
Pirmiausia, Lietuva néra vienintelé, siekianti bati ,regiono lydere”. Akivaizdu, kad Lenkija taip pat mato save
tokiame vaidmenyje. Ne vienas Lenkijos uzsienio politika nagrinéjantis analitikas tai pripazjsta. Nors Lietuva
nuolatos deklaruoja strategine partneryste su Lenkija, realiai tokia partnerysté yra aiskiai asimetriné.
Lietuvai Lenkijos parama yra butina, tuo tarpu Lenkijai — ne visada. Tai patvirtina ne tik elektros tilty tarp
strateginiy partneriy nebuvimas, bet ir nesenos Lenkijos iniciatyvos rytinés ES kaimynystés klausimais.
Bltent Lenkija vienasaliSkai émési pagrindinio tarpininko besikeicianciuose Baltarusijos santykiuose su ES
vaidmens. Su Svedija, o ne su ,strategine partnere” Lietuva $iy mety pavasarj Lenkija pateike ,Ryty
partnerystés” iniciatyva.

Antra svarbi klititis Lietuvos kelyje regiono lyderés link — jau minétas pasauléziury skirtumas ir grésmiy
suvokimas. Tai akivaizdus faktas: Pabaltijo 3alys ir Lenkija (dél istoriniy ir geografiniy priezas¢iy) mato
Rusija visai kitaip, nei Vokietija ar Prancuzija. Vakary valstybiy atveju ekonominé bendradarbiavimo su
Rusija nauda iki Siol daznai budavo didesné uz suvokiama Rusijos grésme. Tad Lietuvos pareiskimai apie
,antraji Miunchena” gali biti interpretuojami kaip Saltojo karo retorikos, ar net praktikos, propagavimas.
Dél skirtingos pasaulézitros atsirandantis skirtingas zodynas daznai tik sustiprina tarpusavio nepasitikéjima.
Taip atsitiko ir deryby su Rusija atnaujinimo atveju - siekdama izoliuoti Rusijg Lietuva izoliavo pati save.
Trecia priezastis — tam tikras nenuoseklumas signaluose, kuriuos siuncia Lietuva. Paimkime Lietuvos elgesj
Baltarusijos ir Rusijos atzvilgiu. Dvi nedemokratinés kaimyninés 3alys. Taciau pirmosios atzvilgiu Lietuva
pasisako uz ,jtraukimo” politika ir bendradarbiavimo skatinima. Santykiuose su antraja sialoma sankcijy ir
izoliavimo taktika. Akivaizdus nenuoseklumas. AiSku, galima baty papriestarauti teigiant, kad tokia Lietuvos
pozicija atspindi siekj sukurti demokratinj ,buferj, apsaugantj Lietuva nuo tiesioginés Rusijos grésmés. Esg
pastaroji valstybé priklauso kitokiai politinés kultaros tradicijai ir netgi kitai civilizacijai (t.y. jos negalima
demokratizuoti i$ principo). Taciau tokia argumentacija yra grjsta iSimtinai geopolitiniu realpolitik mastymu.
O tai reiskia, kad Lietuva negali tikétis, kad didziosios Europos 3alys elgsis pagal kokius nors kitus principus
(idealistinius ar vertybinius).

Lietuva tiesiog neturi galimybiy bati realia ES politikos formuotoja rytinés kaimynystés atzvilgiu. Taciau ji
vis tiek garsiai reiskia savo [kitokig] nuomone ir atkakliai bando issiskirti i bendro konteksto. Jei baty didelé
ir galinga 3alis, greiciausiai susilaukty kaltinimy imperializmu (beje, Lietuvoje itin mégstamos aliuzijos |
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés praeitj tokiy sasajy i$ tiesy turi). Ta¢iau Siandien ji dazniau susilaukia
nusistebéjimo arba yra tiesiog ignoruojama. Turint galvoje Lietuvos problemas dél Ignalinos atominés
elektrinés uzdarymo, pernelyg garsus priediskos pozicijos deklaravimas ir nesukalbama pozicija gali tik
apsunkinti kity Lietuvos nacionaliniy interesy jgyvendinima.
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Vienu balsu, bet skirtingais ZodZiais

Siame kontekste atsiskleidzia dar viena problema. Lietuvoje yra jprasta teigti, kad misy tikslas — vienu
balsu kalbanti Europos Sajunga. Tai suprantamas ir aiSkus tikslas, kurj neabejotinai noréty jgyvendinti visos
ES valstybés. Béda tik ta, kad kiekviena i$ jy nori girdéti skirtingus tuo vienu balsu sakomus Zodzius.
Klausant dabartine Lietuvos pozicijg ginanciy komentatoriy, panasu, kad kalbéjimas vienu balsu Lietuvoje
daZniausiai suvokiamas kaip visy Lietuvos reikalavimy jgyvendinimas. Nereikia bati dideliu ekspertu, kad
suprastum egzistuojancius interesy skirtumus tarp Europos valstybiy. O pagal europine tradicija, jie
derinami konsensuso keliu, t.y. ieSkant didZiausio bendro vardiklio. Pagrindinis kokybinis ES skirtumas nuo
Rusijos batent ir yra gebéjimas priimti kolektyvinius sprendimus demokratiniu principu. Rusijoje skirtingi
interesai néra derinami — ten egzistuoja viena tiesa. Tai valdanciojo elito ir jo kontroliuojamy pramonés
giganty interesams (dazniausiai ekonominiams) atstovaujanti tiesa. Europos Sajungoje tiesa yra tai, kas
atitinka daugumos interesus, bet kartu nepazeidzia mazumos teisiy. Taciau tai nereiskia, kad mazumos
interesas privalo tapti visos Europos Sajungos tiesa. Reikia pripazinti, kad butent tokia yra politikos
formavimo Europoje praktika. Galbut tai néra idealus modelis visy be iSimties Lietuvos interesy gynimui.
Taciau tokia yra realybé ir su ja dazniausiai reikia susitaikyti. Turint tokj politinj ir ekonominj svorj, kokj turi
Lietuva, Sia realybe lengviausiai galima pakeisti pasikeiciant paciam.

Ar Lietuvos uZsienio politika turi alternatyvy?

NeiSvengiamai kyla klausimas: o kaip dar galima buty uztikrinti mazos Lietuvos interesus? Galbut ,regioniné
lyderysté” yra maziausia i$ visy galimy blogybiy. Alternatyva ,lyderystei” paprastai yra jvardijama ,auksinés
provincijos” taktika. Tokios taktikos puoselétojomis daznai laikomos Estija ar Slovénija. Sios taktikos esmé —
pagrindinis démesys skiriamas vidaus politiniams ir ekonominiams procesams, kuriant stiprig ir vieninga
valstybe ir visuomene. ,Minkstosios galios” teoretiky nuomone, butent vidinis patrauklumas — vadinamoji
»minkstoji galia” — yra svarbiausias instrumentas didinant savo jtaka ir tarptautiniuose procesuose.
Matydami vidaus politikos efektyvumg iSoriniai veikéjai bus labiau linke atkartoti ta patj politiniy,
ekonominiy ar socialiniy problemy sprendimo modelj ir kartu sieks perimti to modelio vertybes bei
institucijas. Tokiu budu vidaus politikos efektyvumas bus ir iSorinés aplinkos transformavimo priemoné.

Ar tikty Lietuvai ,auksinés provincijos” statusas? Pasak Lietuvoje vyraujancio poZiario — netikty. Pagrindinis
kontrargumentas - mastantieji galios terminais nesupranta ,minkstos” politikos ir kompromiso siekj
traktuoja kaip silpnumo idraiska. Kitaip sakant, kiek nuolaidy bedarytum Rusijai, ji jy norés tik daugiau ir
nesistengs atsakyti tuo paciu. Pagrindinis empirinis argumentas — Rusijos karas su Gruzija. Kad ir kaip ES
bandé jtraukti Rusija j glaudesnj bendradarbiavima, viskas baigési kariniy priemoniy panaudojimu ir paskui
sekusiu ,6 punkty” susitarimo nevykdymu. Antra vertus, Lietuvos pozicija santykiuose su Rusija
pastaruosius keleta3 mety buvo pernelyg astri ir griezta, kad dabar baty galima staiga tapti ,auksine
provincija“. Inercijos désnis, politikos moksle paprastai vadinamas ,praminto tako priklausomybe” (angl. -
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path dependency) tikrai suveikty ir Lietuvos-Rusijos santykiuose. Kitaip sakant, atsikratyti to jvaizdzio, kuris
buvo kuriamas kelerius metus, nebuty taip lengva. Be to, tai reiksty dabartiniy uzsienio politikos planuotojy
pralaiméjimo pripazinima. O pripazinti savo klaidas, net jei jos ir nebuvo samoningos, o kilo i$ nepatyrimo,
néra taip lengva. Todél ir tikétis, kad Lietuva staiga pakeis savo pozicija negalima.

Nuo regiono lyderio prie problemos eksperto

Ar padétis visai be iSeities? Taip teigti, be abejo, negalima. Politikoje, ypa¢ uZsienio, negalima visada islikti
laimétoju. Reikia mokéti ir atsitraukti. Tai yra diplomatijos esmé. Kaip tai efektyviausiai padaryti — klausimas
naujam Lietuvos uzsienio reikaly ministrui. Siandieniné Lietuva — nebe LDK nuo jiros iki jiros. Esame
nedidelé 3alis su savais kompleksais ir savais privalumais. Svarbiausia — atsikratyti kompleksy ir maksimaliai
iSnaudoti privalumus. Vienas i$ bidy tai padaryti — rasti savo nisg bendroje europinéje struktiroje ir
daugelio interesy sankirtoje. Galbut ta niSa — ,auksiné provincija“. O galbit — eksperté tam tikrais siaurais
rytinés kaimynystés politikos klausimais (pvz., Baltarusijos ekonominiy procesy gilus iSmanymas). ki Siol
Lietuvos uzsienio politikos ,nisa” buvo regiono lyderysté skleidziant demokratijg. Béda ta, kad tai iStisas
veikimo laukas, o ne nisa. Lietuvos uzsienio politikai reikalinga koncentracija. Tiek funkciné, tiek geografiné.
Muasy diplomatija ir ekspertiné bendruomené tiesiog néra pajégi efektyviai dirbti visomis kryptimis.
Baltarusija, Ukraina, Moldova, Gruzija, Kaliningradas — per placios niSos, kad bity galima aprépti jas visas.
Butina pasirinkti vieng ar kelias, ir tokiu badu tapti tikrais lyderiais. Tik ne ,regiono”, o atskiro klausimo, ar
atskiros problemos. PrieSingu atveju galime likti tik ,izoliuoti regiono lyderiai”.



