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Ryty Europos studijy centras (RESC) ir Ryty geopolitikos studijy centras (RGSC) pradeda
vykdyti bendrq projektq, kurio tikslas — paskatinti visuomenines diskusijas ir susidoméjimq
aktualiais Lietuvos uzsienio politikos klausimais. [gyvendinant si projektq, siekiama suteikti
daugiau informacijos visiems besidomintiems svarbiausiais Lietuvos uzsienio politikos
klausimais, didinti visuomenés Zinojimq ir kuo placiau jtraukti visuomene | uzsienio politikos
procesq. Siekiant siy tiksly, RESC ir RGSC ekspertai rengia diskusines-analitines apZvalgas,
kuriose pateikiamas kritiskas poziuris | vvkdomq politikq, iskeliami probleminiai aspektai ir
siitloma pazvelgti | nagrinéjamus klausimus is paciy jvairiausiy perspektyvy. Tikimasi, kad toks
kritinis Zvilgsnis padés skatinti Lietuvos uZsienio politikos planuotojy ir jgyvendintojy
savikritiSkq pozZiiri, leis objektyviai pazvelgti | esamq situacijq ir galbiit taps papildoma

paskata ieskoti efektyviausiy politikos planavimo ir jgyvendinimo bidy.

Sis dokumentas — pirmas toks bandymas, kuriame démesys koncentruojamas | vienq is
didzZiausiy valstybiy, figiiruojanciy Lietuvos uzsienio politikos prioritetuose — Ukraing. Jau ne
pirmus metus tesiasi diskusijos kaip, kada ir kodél (ne)pakviesti Ukraing tapti ES nare. Sioje
apzvalgoje bandoma objektyviai jvertinti svarbiausias egzistuojanciy nesutarimy dél Ukrainos
ateities priezastis, démesj atkreipiant tiek  iSorinius, tiek | vidinius Ukrainos raidq lemiancius
faktorius. Dokumente bandoma is skirtingy perspektyvy atsakyti i klausimq , kodél Ukraina
negali tapti ES nare? . Pateikiami galimy atsakymy vertinimai néra negincijami, bet siiilo
pabandyti kiek imanoma objektyviau pazvelgti i susiklosciusiq padeéti bei galimus jos sprendimo

kelius.

Iniciatyvos autoriai



I. UKRAINOS INTEGRACIJOS ] ES KLIUTYS: AISKINIMU [VAIROVE

Atsakymo 1 klausima ,.kod¢l Ukraina negali tapti ES nare? galima ieSkoti, Zvelgiant i§
skirtingy perspektyvu. Dél to galima kaltinti Europos Sajunga, kuri niekaip nesutinka suteikti
Ukrainai narystés perspektyvos. Tai aiSkinama ,,plétros nuovargiu®, bitinybe gilinti viding
integracija ir t.t. Nemazai eksperty, ypac¢ Lietuvoje, Cia iZvelgia ,,senosios Europos® valstybiuy
pataikavima Rusijai ir ,,moraliniy vertybiy iSkeitima | materialines*. Antras populiarus poziiiris
— kaltés suvertimas Rusijai. Pastaroji, budama imperine valstybe ir puoselédama
ekspansionistines ambicijas Ukrainos atzvilgiu, visais jmanomais biidais kliudo Ukrainai gauti
kvietima i ES. Sio poziiirio teigimu, Maskva remia prorusiskas politines jégas Ukrainoje,
skatina vidini Ukrainos susiskaldyma ir pan. Galiausiai, Rusija SantaZzuoja Ukraing savo
svarbiausiu ginklu — energetika. Sio $antazo rezultatas — Ukrainos, kaip nepatikimos gamtiniy
1Stekliy tranzito valstybés, statusas.

Siy aiskinimy ,,i§ virSaus“ palete¢ papildo ir Ukrainos nesugebéjimo integruotis i ES
priezas¢iy paieskos vidiniuose Ukrainos procesuose. ,,Oranziné revoliucija® daznai laikoma
esminiu 1dzio momentu Ukrainos politinés raidos istorijoje, kuris Zyméjo galuting pro-
demokratiniy ir pro-europiniy jégu pergale bei tranzitologu skelbiamos ,,linijinio* peréjimo
proceso prie demokratijos pradzia: rezimo pakeitimas, jtvirtinimas ir, galiausiai, demokratijos
konsolidacija. Taciau zvelgiant { ta politing padeéti, kuri yra susiklos¢iusi Ukrainoje, praéjus
penkeriems metams po revoliucijos, dideliy poky¢iy praktiSkai nematyti. Tesiasi oligarchiniy
klany kova d¢l valdzios, visuomenés pasitikéjimas politinémis institucijomis itin menkas, kova
dél galios dazniausiai yra svarbesné uz nacionalinio intereso gynima, kuris netgi néra aiskiai
apibréztas, politinio elito viduje taip pat néra sutarimo dél oficialiy politinio Zaidimo taisykliy.
Tai leidzia kelti prielaida, kad Ukraina bent jau kol kas negali tapti ES nare visy pirma todeél,
kad nenori to daryti — jai stinga politinés valios, o asmeninés/grupinés ambicijos yra iSkeliamos
auksc¢iau uz bendrus nacionalinius interesus.

Negalima teigti, kad kuris nors i§ paminéty pozilriy yra absoliuciai teisingas arba
klaidingas. Neabejotinai kiekvienas i$ jy padeda atskleisti bent dalj tiesos. Sutikti turbut reikéty
su tuo, kad tik visy trijy poziiiriy inkorporavimas i vientisa argumentacing sistema gali parodyti
realy padéties vaizda, o kartu ir surasti paaisSkinimus bei pasitilyti galimus iSkylanc¢iy problemuy
sprendimo budus.

Kalbant apie Ukrainos (ir visy kity posovietiniy valstybiy) europeizacija, taip pat bitina

nepamirs$ti, kad Sis procesas nevyksta politiniame, ekonominiame ar teisiniame vakuume.



Ukraina néra tabula rasa ar medziaga, i§ kurios biity galima ,nulipdyti“ bet koki kirini,

nesusiduriant su problemomis. Svarbu isisamoninti ir nuolatos prisiminti kelis svarbius dalykus:

e Ukraina jau yra tam tikras kirinys, prie kurio dirba skirtingi ,architektai” ir kurio

»lipdymui* buvo naudojama specifiné technika. Ukrainos kiirimo procesas prasidéjo ne po

»oranzinés revoliucijos®, o gerokai seniau. Revoliucija pristabdé ankstesniy ,,architekty*

vykdytus darbus, taCiau ju inercija iSliecka ir daro nemaza itaka ,darbus atlickanciy

darbininky* elgesiui ir poZzitiriui.

e Ukrainos tolimesnio ,lipdymo* procese dalyvauja ne vienas, o keli autoriai, turintys

skirtingas galutinio produkto vizijas. Pasiekti susitarima jiems yra taip pat nelengva, kaip

krepSininkui ir futbolininkui susitarti dél bendro zaidimo — galima Zaisti arba pagal futbolo,

arba pagal krepSinio taisykles, bet labai sunku naudotis abiejomis vienu metu.

Siy prielaidy priémimas yra neiSvengimas, ir visiems, norintiems dalyvauti Ukrainos

kiirimo procese ir daryti Siam procesui realig itaka, privalu rasti atsakyma i kelis klausimus:

1)

2)

3)

4)

Kokia Siandien yra Ukraina? (vidiné Ukrainos socio-politiné sandara, jos
palaikymo metodai, svarbiausi stabiluma palaikantys veiksniai). Atsakymas i §i
klausima biitinas tam, kad 1 Ukraina biity Zvelgiama tokia, kokia ji realiai yra, o ne
tokia, kokia ja norima matyti.

Ka i§ Ukrainos nori ,,nulipdyti skirtingi ,,architektai“? (Rusijos, ES ir paciy
ukrainieCiy turimos intencijos/supratimas). Skirtingy suinteresuotu veikéjy vizijos
identifikavimas (taip pat juy silpnybiu ir stiprybiuy nustatymas) biitinas, norint
iSsiaiskinti egzistuojancias veikimo salygas/aplinkybes. Tai leidzia prognozuoti
skirtingy iSoriniy veikéjy suinteresuotumo lygi.

Kokias priemones skirtingi veikéjai pasiryz¢ naudoti ir kiek sutinka atsisakyti savy
iStekliy/normy  tikslui  pasiekti? (turimi/naudojami jtakos instrumentai, ju
naudojimo ribos).

Ar imanoma/verta ,europeizuoti Ukraing ,,i§ virSaus“? Ar netgi sugebéjus
igyvendinti tokia transformacija, véliau neprasidés intoksikacija? Kaip to iSvengti?
(naudojamy pokyc¢iy igyvendinimo metodu efektyvumo jvertinimas). Tai
pagrindinis ,,politinis* klausimas, i kurj atsakyti galima, tik turint atsakymus i

visus kitus.

Siame straipsnyje nebus detaliai nagrinéjami visi iSkelti klausimai. Pateikiamas gana



apibendrintas situacijos vertinimas, taciau ir i§ jo aiSkiai matyti poreikis idémiau nagrinéti

vykstancius procesus i§ kiek imanoma platesnés perspektyvos. Sekant auksc¢iau iSdéstyta tyrimo

logika, Siame straipsnyje:

* pateikiamas trumpas skirtingy veikéjy turimas Ukrainos vizijos pristatymas, akcentuojant i$
kiekvienos vizijos (ar jos nebuvimo) kylancius elgesio modelius ir identifikuojant skirtingy
viziju viding reikSmg jas kuriantiems veikéjams.

e jvertinami egzistuojantys atskiry iSorés veikéju (ES ir Rusijos) poveikio instrumentai

Ukrainai ir jy tarpusavio santykis.

1. "UkrainietiSky" ir "europiniy" politinio Zaidimo taisykliy skirtumai

Politikos analitiky darbas yra pateikti kiek imanoma realesni susidariusiy aplinkybiy ir
tvykiy vertinima, stengiantis atsiriboti nuo normatyviniy pozicijy ir vertybiniy proklamacijy.
Faktai turi biiti analizuojami, o ne vertinami. Ypatinga svarba tokiame objektyviame analizeés
procese igauna poreikis suprasti, kaip vienus ar kitus faktus vertina patys politinio proceso
dalyviai, t.y. iSsiaiSkinti, kokia reikSmeg ir prasme savo elgesiui suteikia bei kaip traktuoja
vykstan¢ius socio-politinius procesus bei vartojamas koncepcijas. Pateiksime praktini
supratimo svarbos pavyzdi.

Terminas demokratija vienodai daznai vartojamas ES, Rusijos ir Ukrainos diskursuose.
Taciau ar visi trys veikéjai vienodai supranta $ia savoka? ES atveju demokratija visy pirma yra
pamatinis socialinés saveikos principas — siekis suderinti skirtingus interesus, pasiekti
konsensusa ir taikiai spresti kylancius konfliktus. Toks demokratijos supratimas Europoje
formavosi kelis Simtmecius ir isitvirtino kaip sékmingas buvusiu nesutaikomuy priesininky
(Pranciizijos-Vokietijos, Britanijos-Pranciizijos) sugyvenimo pagrindas. Kitaip sakant,
demokratija Europoje — tai specifinés zaidimo taisykles, kurios leido ES Salims pasiekti esama
gyvenimo, geroveés ir saugumo lygi. Tai istatymo virSenyb¢, pagarba zmogaus teiséms, laisvi
rinkimai ir daugelis kity pamatiniy principy. Siy taisykliy laikymasis ir ju gynimas didele dalimi
yra ir visos Europos tapatybés pagrindas — Europa yra ten, kur laikomasi europietisky zaidimo
taisykliy.

Rusijos atveju demokratijos koncepcija turi kitokj turini. Zvelgiant istoriskai, tai ka ES
supranta kaip demokratija, nickada nebuvo budinga Rusijai — carinei, sovietinei ar $iandieninei.
Zaidimo taisykliy lygmenyje Rusijoje vyrauja centralizacijos, ,kietos rankos® ir grieztos
hierarchijos principai. Nors deklaruoja esanti ,,suvereni demokratija“, Siai savokai Maskva

suteikia kitokj turini nei Europa. PanaS$iis iSoriniai elementai (valdzia yra demokratiska, jei yra



iSrinkta demokratiniuose rinkimuose) téra fasadas, po kuriuo slepiasi tradiciniai elgesio
principai — jégos naudojimas, ,,nulinés sumos* Zaidimas ir pan.

Galiausiai, Ukraina. IstoriSkai taip susiklost¢, kad kaip savarankiSkas tarptautinés
politikos subjektas Ukraina atsirado tik 1991-aisiais. Netgi tuomet nepriklausomos Ukrainos
valstybingumas buvo greiciau iSoriniy veiksniy pasekmé, nei pacios Ukrainos inicijuotas
procesas. Tai reiSkia, kad ir po nepriklausomybés paskelbimo Ukrainoje dominuoja tas pozitiris
1 politinius procesus ir ju supratimas, kuris vyravo ilgus Simtmecius iki tol. Kitaip sakant,
mastymas ir atraminés dispozicijos yra tokios pacios kaip Rusijoje, kurios dalimi Ukraina buvo
ilga laika. Tai suponuoja ir zaidimo taisykliy, priimtiny Rusijai, bet kitokiy nei Europoje,
vyravima socio-politiniuose procesuose. Korupcija, verslo ir valstybés suaugimas, ,,nulinés
sumos® zaidimas — visa tai buvo budinga Ukrainai iki 2004-yju ivykiu. PraktiSkai niekas
nepasikeité ir po ,,oranzinés* revoliucijos. Su $iuo teiginiu galima bty gincytis, taciau jvyke
formaltis pokyciai nesukeélé¢ fundamentaliy pasikeitimy Zaidimo taisyklése. Terminas
,demokratija® Ukrainoje dazniausiai vartojamas kaip narystés ES pakaitalas, t.y. Ukraina bus
demokratiné tada, kai jistos i ES. Toks ,,demokratijos® supratimas i§ esmés prieStarauja
»europiniam® demokratijos traktavimui. ES (bent jau daugumos ja sudaranciy valstybiy ir ypac
Europos Komisijos) pozitiris yra kardinaliai prieSingas — Ukraina istos i ES tada, kai ims
besalygiskai laikytis demokratiniy Zaidimo taisykliy.

Taigi, skirtingas poziiiris | politinius procesus ir skirtingas ju supratimas yra milziniSka
kliaitis Ukrainos kelyje 1 ES. Tai, kas ukrainieCiams atrodo akivaizdus atsidavimo demokratijai
irodymas, Europoje paprastai suprantama gerokai kitaip. Panasu, kad Ukrainoje, o kartais ir
Lietuvoje, nesuvokiama, kad politinio elito pasikeitimas dar savaime néra zingsnis
»europietiSkos™ demokratijos link. DidZiausia ,,oranzinés revoliucijos ir jos réméjy problema
yra ta, kad ji apsiribojo valdZios, bet ne Zaidimo taisykliy pakeitimu. Politologine prasme tai
netgi neatitinka ,,revoliucijos” apibrézimo, o yra tiesiog perversmas. Atitinkamai, daznai
besalygiSka parama naujiems Ukrainos politiniams lyderiams (i§ JAV, naujyju ES valstybiy
pusés) gali biiti vertinama kaip rimta kliiitis Ukrainos europinéms ambicijoms. Tik pozityviu
V.Jus€enkos Zingsniy akcentavimas ir akiy uzmerkimas prie§ daromas klaidas i§ esmés yra
koziris ,,rusiSky“ zaidimo taisykliu puoselétojams. Formuojamas teigiamas politiniy lyderiy,
deklaruojanciy atsidavima Vakarams, ivaizdis tik skatina nulinés sumos, korupcijos ir kietos
rankos taisykles. Astr¢ja vidiné kova dél galios, taCiau visiSkai pamirStamas demokratijos
turinys — pastaryjy keliy mety jvykiai Ukrainoje puikiausiai tai patvirtina. [pratg elgtis pagal
vienas zaidimo taisykles, Ukrainos politiniai veikéjai, netgi atéj¢ { valdzia visy pirma stengiasi

kiek imanoma sumazinti oponenty galimybes ir sutelkti visas galias savo rankose (nulinés



sumos zaidimas), o ne kurti dialogo, konsensuso ir bendradarbiavimo atmosfera. Visa tai vyksta
politinio patrimonializmo, korupcijos, selektyvaus istatymo taikymo ir ,,administracinio
resurso’ iSnaudojimo priemonémis. Pasekmé — atotriikis tarp ukrainietisky ir europiniy zaidimo
taisykliy ne tik nemaz¢ja, bet atskirais atvejais netgi did¢ja. ISvada paprasta: Ukraina negali
istoti | ES, nes vadovaujasi kitokiomis nei Europoje politinio Zaidimo taisyklémis. Be to,
Sios  taisyklés veikia daZniausiai neformaliame lygmenyje ir daZnai yra

remiamos/skatinamos Rusijos elgesio.

1.1. Ukrainos politinés sistemos charakteristikos

Ukrainos elitistiné politinés sistema (politinio bei ekonominio elito grupiu persipynimas,
Siy grupiy neigiamas poveikis Ukrainos politinés sistemos stabilumui ir kt.) 1§ esmés pradéjo
formuotis dar prie§ pat SSRS zlugima, kai buvusios sovietinés nomenklatiiros atstovai tapo
naujyju Ukrainos politiniy judéjimy (véliau politiniy partijuy) steigéjais. Daugelis naujuyju
Ukrainos politiniy partijy nuo pat pradziy buvo ikurtos jvairiy verslo grupiw/oligarchy ir
pajungtos asmeniniy arba grupiniy interesy igyvendinimui. Ukrainos politiniy partijuy sajunga su
verslu 1§ esmés lémé tai, kad posovietingje Ukrainoje verslo sluoksnis nesusiformavo kaip
autonomiskas galios segmentas, o tai faktiSkai 1émé verslo isitraukima i politiniy sprendimy
priémimo procesa, siekiant jgyti valstybés protekcijq ir daryti jtaka visuomeniniams procesams
(tarkime, kontroliuojant Ziniasklaida).

Kartu su verslo ir politikos susiliejimo - ,,oligarchizacijos* - procesais Ukrainoje vyko ir
stipri vykdomosios valdzios centralizacija: 1996 m. Ukrainos Konstitucija itvirtino pusiau
prezidenting sistema su stipriomis prezidento galiomis ir antriniu Salies parlamento vaidmeniu.
Prezidentui buvo suteiktos galios su parlamento pritarimu skirti ministra pirmininka, spresti dél
vyriausybeés atstatydinimo, {vairiy pareigliny skyrimo, Salies parlamento paleidimo, jei §is per
nustatyta laikotarpi nesusirenka i plenarini posédi ir kt. Todél parlamento rinkimy rezultatai
nieko neiSspregsdavo — Salies vyriausybei, kuri buvo atskaitinga prezidentui, parlamento
daugumos parama praktiSkai buvo nebiitina.

Kita vertus, savita atsvara Salies prezidento galioms sudaré stiprios tarpusavyje
besivarzancios oligarchy grupés, kuriy reikSmé Salies politiniame gyvenime po 2004 m.
,oranzines‘ revoliucijos neiSnyko, nes daugelis ,,oranzinés koalicijos pazady reformuoti Salies
parting sistema dél vidiniy nesutarimy taip ir liko nejgyvendinti (pavyzdziui, Ukrainos ministrés
pirmininkés Julijos TimoSenko pazadas perziliréti privatizacijos proceso rezultatus).
,Oligarchinés® tendencijos Ukrainos politinéje sistemoje itvirtino ,,nulinés sumos” Zaidimo

tradicijas, kai dvi apylygés, tarpusavyje konkuruojancios politinio elito stovyklos, siekia



uzsitikrinti visiSka pergale oponento atzvilgiu (,,viskas arba nieko”) ir kur Salies politinio
atstovavimo sistemos ypatumai bei institucijos yra naudojami kaip politinés kovos (,,nulinés
sumos* zaidimo) svertai.

Akivaizdus ,,nulinés sumos* Zaidimo principy Ukrainos politinéje sistemoje irodymas -
tai politinio elito grupiy nesugebéjimas susitarti dél instituciniy/oficialiy politinio Zaidimo
taisykliy bei jau egzistuojaniy taisykliy (istatymy) selektyvus taikymas. Permanentinio
konflikto dél galios tarp skirtingy Ukrainos valdzios grandziy pasidalijimo uzuomazga -
buvusio Ukrainos prezidento L.Ku¢mos dar 2004 m. inicijuotos Konstitucijos pataisos, kurios
smarkiai apribojo Salies prezidento galias ir iSplété premjero bei parlamento galias. Nuo 2006
m. sausio 1 d. isigaliojus Sioms pataisoms, ,,oranzinés* koalicijos lyderiy (premjerés Julijos
Timosenko ir prezidento V. Jus¢enkos) gincai dél prezidento ir premjero galiy pasiskirstymo
(pavyzdziui, pagal Ukrainos Konstitucijq iSlieka neaiSkus uzsienio politikos gairiy formavimo ir
igyvendinimo funkcijy pasiskirstymas tarp prezidento ir premjero institucijy, taip pat
nesureguliuotas ir ministry, kuriuos skiria prezidentas, atleidimo klausimas ir kt.) faktiSkai

peraugo i nuolatinj prezidento ir premjerés stovykly konflikta.

1.2. Ukraina ir ES: kieno puséje kamuolys?

Elitistiniy-oligarchiniy tendencijy Ukrainoje ivertinimas leidzia kitaip pazvelgti 1
vadinamaji ,,politinés valios* i§ ES pusés triitkuma, kurj kartais akcentuoja Lietuvos politikai ir
diplomatai. Zvelgiant i§ europiniu perspektyvy, visiskai skirtingomis taisyklémis
besivadovaujancios Ukrainos priémimas | ES yra ne tik vidiniy [Europos] problemy didinimas,
bet grésmeé Europos ,,demokratinei* sistemai apskritai. [ tai turi atsizvelgti ir Lietuvos uzsienio
politika.

Realybé¢ yra tokia, kad Ukraina (taip pat ir Baltarusija, Gruzija, Moldova) Siandien vis dar
yra ,Rusija“, vertinant politinio proceso taisykliy prasme. Nors Zvelgiant { politinio elito
skelbiama orientacija, gali susidaryti kitoks ispiidis, objektyvus padéties vertinimas yra butinas.
Objektyvus Siuo atveju reiskia realiai jvertinantis egzistuojancius politinio proceso reikSmes ir
prasmes, budingas skirtingiems veiké¢jams ir i§ to kylancias praktines pasekmes. Praktiné
politika negali buti s¢kminga, jei vadovaujasi savo suformuotomis iSankstinémis [vertybinémis]
nuostatomis ir ignoruoja kity veikéju naudojama jvykiy interpretavimo Sablona.

Kokios praktinés rekomendacijos gali biiti pateiktos Sioje situacijoje? Be abejo, 1S pradziu
tikslinga identifikuoti Lietuvoje susiformavusi demokratijos skatinimo kaimyninése Salyse

supratima, i§ kurio kyla praktiniai Lietuvos veiksmai. Siame kontekste tikslinga atskirti du



demokratizacijos politikos modelius: (1) politinj ir (2) vystomaji'.

1 lentelé. Politinio ir vystomojo demokratijos plétros modeliy palyginimas’

Politinis modelis

Vystomasis modelis

Demokratijos
vertybiSkumas

Demokratija yra vertybé savaime. Tai
pakankamas argumentas
demokratizacijos politikai vykdyti.
Tikima, kad demokratijos stiprinimas
yra tiesioginé salyga ekonominiy-
socialiniy salygu gerinimui. Politinis
demokratijos supratimas yra
svarbiausias, lyginant su socio-
ekonomine gerove.

Demokratija yra svarbi tiek, kiek
pagrindiniai demokratinio valdymo
bruozai — skaidrumas, atskaitomumas
— prisideda prie subalansuotos socio-
ekonomings plétros. Demokratija yra
vertinama tiek, kiek susijusi su
platesniu nacionalinés plétros
kontekstu. Politinis demokratijos
aspektas yra antrinis, lyginant su
socio-ekonominiu.

Demokratijos samprata

Akcentuojamos politings ir pilietinés
teisés bei laisvés, sudarancios salygas
pilie¢iams prasmingai dalyvauti
demokratiniame politiniame procese.
Socialiniai ir ekonominiai elementai
turi tik antring reikSme,
konceptualizuojant demokratija.

Demokratija suprantama placiau nei
politinis jos apibrézimas.
Akcentuojamos ne politinés
procediiros, o tokie pamatiniai
elementai kaip lygybé, gerové ir
teisingumas. Politinés ir pilietinés
teisés vertinamos kaip lygiavertés
ekonominés ir socialinéms teiséms.

Demokratizacijos
samprata

Demokratizacija — politinés kovos
procesas, kurio metu demokratisky
pazitry veikéjai konkuruoja su
nedemokratinémis jégomis.
Demokratizacija pavyksta, kai
demokratiskais laikomi politikai ima
dominuoti nedemokratisky konkurenty
atzvilgiu. Demokratizacijos procesas
suvokiamas per lizinius momentus —
revoliucijas, perversmus, krizes.

Demokratizacija — létas inkrementinis
procesas, trunkantis desimtmecius.
Demokratizacija ir socio-ekonominé
raida yra du neatskiriami vienas kita
salygojantys procesai. Pirmenybé
teikiama socio-ekonominiams
procesams, apeliuojant { tai, kad jie
turi eiti pirmiau politiniy teisiy ir
laisviy jtvirtinimo.

Demokratizacijos metodai

Pagrindinis paramos tikslas — padéti
demokratams parama gaunancioje
Salyje ju kovoje prie§ nedemokratus
[abiejy veikéjy apibrézimas priklauso
nuo donoro poziiirio]. Tai gali biti
pasiekta teikiant tiesioging parama
(mokymai, finansavimas) politiniams
veikéjams (partijoms, politikams,
NVO) arba per netiesioging parama
pamatinéms demokratinéms
institucijoms (nepriklausomai
teisésaugai, nepriklausomai
ziniasklaidai).

Pirmenyb¢ teikiama netiesioginés
paramos demokratijai metodams:
tikima, kad socio-ekonominé plétra
savaime skatins [politing]
demokratizacija; teikiant parama
politiniy institucijy vystymui, démesys
skiriamas valstybés gebéjimy
stiprinimui ir gerojo valdymo
praktikoms [technokratinis pozifiris].
Pabréziamas bendradarbiavimo su
parama priimancios $alies vyriausybe
poreikis, vengiama politing
konfrontacija skatinanciu projektu.

Galima gana drasiai teigti, kad Lietuvos vykdoma paramos demokratijai politika i§ esmés
atitinka politini demokratizacijos modeli. Tuo tarpu ES (ypa¢ didziyjuy jos valstybiuy tarpe)
dominuojantis yra vystomasis modelis. Tikétina, kad biitent toks skirtingas pozitris 1

demokratija ir jos sklaida daznai palieka Lietuva nesuprasta Europoje, o Europa — nesuprasta

! Thomas Carothers ,)Democracy Assistance: Political vs. Developmental* // Journal of Democracy, January
2009, Volume 20, No. 1, pp. 5-19
2 Ten pat., pp. 7-9
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Lietuvoje. Kartu tai reiskia, kad Lietuvos politika ir veiksmai Ukrainos atzvilgiu yra
priklausomi nuo isivaizduojamo ,,demokratiniy* ir ,,nedemokratiniy* jégy identifikavimo. Toms
jégoms, kurios Lietuvoje tapatinamos su demokratija, sickiama padéti moraliskai, techniskai ir
finansiskai, tuo paciu metu isivaizduojamus ,,nedemokratus® tapatinant su Rusijos agentais.

Kitas svarbus aspektas — isivaizduojamiems demokratams atleidziama daugelis klaidy ir
veiksmy, 1§ principo nesuderinamy su demokratine praktika. Toks subjektyvus ir vertybiskai
konstruojamas poziiiris turi viena esminj trilkuma. Netgi realiai savo elgesiu ir poziliriu |
demokratija nesiskiriantys Ukrainos politiniai veik¢jai yra subjektyviai suskirstomi {
»geruosius® ir ,.bloguosius®. Atsiduriame situacijoje, kai vieni oligarchines tendencijas
skatinantys, korupcija uzsiimantys ir isitvirtinti valdZioje siekiantys subjektai tampa
Hteisesniais® kity, lygiai taip pat besielgianciy veikéju, atzvilgiu vien todél, kad tam tikru
momentu jvykdé perversma, pavadinta revoliucijos vardu. Sie nauji politinio elito atstovai
kokybiskai neturi galimybiy ir didelio noro atsiriboti nuo senosios sistemos zaidimo taisykliy,
taCiau sékmingai naudojasi ivairiapuse ES parama vidin¢je kovoje dél galios ir jtakos. Toks
subjektyvus kognityvinis skirstymas i§ esmés tik prisideda prie Ukrainos ,,atitolinimo* nuo
Europos Sajungos.

Pateiktas pozitris i susikloscCiusia situacija nereiskia, kad Rusijos veiksnys yra nesvarbus,
taCiau leidzia objektyviau jvertinti savo paciy elgesi. Be to, toks abstrahavimasis nuo Rusijos
veiksnio leidzia pamatyti savo elgesio problemas, kurias bendrame kontekste daznai
uzmaskuoja apeliavimas | Rusijos vykdoma politika. Taip, Rusija stengiasi sutrukdyti Ukrainos
europeizacijai. Taciau ar tikrai pacios Ukrainos politika ir ES ar atskiry jos valstybiy veiksmai

prisideda prie demokratijos konsolidavimo?

2. Ukraina dviejy integracijos erdviy sankirtoje

Ukrainos integracijos i ES procesas yra bene vienintelis klausimas, dél kurio bendrai
sutaria Ukrainos ekonominis (verslo grupés) ir politinis elitas. Visgi, bent jau kol kas $i procesa
galima apibudinti kaip ,,popiering integracija®. Tokia iSvada galima daryti, atsizvelgiant i kelis
veiksnius.

Pirma, Ukrainos verslo grupéms (oligarchams) Ukrainos ekonomikos integracija { ES yra
vienas 1§ socialinés legitimacijos biidy itvirtinti bei jteisinti savo kapitala, ypac tais atvejais jei
Sis kapitalas yra igytas neskaidriais biidais (pavyzdziui, privatizacijos procesy, vykusiy L.
Kuémos prezidentavimo metu). Kitaip tariant, Ukrainos naryst¢ Pasaulio prekybos
organizacijoje (PPO) ir busimasis Ukrainos asociacijos susitarimas su ES, numatantis laisvos

prekybos erdvés tarp ES ir Ukrainos sukiirima, tampa vienais i§ pagrindiniy instrumenty,
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leidZianciais oligarchams plétoti savo ekonoming veikla uzsienio rinkose bei kartu apsaugoti
savo investicijas. Kita vertus, reikéty atsizvelgti 1 tai, jog dauguma svarbiausiy Ukrainos
ekonomikos sektoriy stipriai priklauso nuo zaliavy eksporto (metalurgijos, chemijos pramong),
valstybiniy subsidijy Siems sektoriams (Zzemés iikis, transporto, masiny gamybos pramong¢) arba
valstybés protekcionizmo (besivienijantys finansy ir bankininkystés sektoriai), todél gilesne
Ukrainos integracija 1 ES Ukrainos oligarchai vertina kaip selektyvy procesa, kurio metu biitina
LHissirankioti® tas naudingas bendradarbiavimo priemones, kurios nepaZzeisty Sios Ukrainoje
susiklosciusios ekonominés sanklodos.

Antra, ES ir Ukrainos vykstancios derybos d¢l gilesnés ekonominés
integracijos ir laisvos prekybos erdvés sukirimo be konkreciy Ukrainos narystés
ES plany iS esmeés reiSkia, kad tokios ekonominés erdves sukirimo kasty didzioji
dalis tekty Ukrainai. Be to, konkurencinis spaudimas ES vidaus rinkoje irgi gali tapti
savotiSku Ukrainos gilesnés integracijos (be narystés perspektyvos) stabdzZiu.

Dabartin¢je ES ir Ukrainos darbotvarkéje svarbiausias klausimas - asociacijos susitarimo,
kuris artimiausius 10 mety reguliuoty dviSalius santykius, sudarymas. Sis
asociacijos susitarimas, kuris turéty apimti ekonomine Ukrainos integracija i ES
(laisvos prekybos erdves sukirimas), dvisali bendradarbiavima uzsienio ir
saugumo politikoje, teiscsaugos ir kt. srityse, iS esmes gali buti vertinamas kaip
Ukrainos ,nematomos”“/ ,slaptos“ integracijos i ES procesas. Vadovaujantis $ia
logika, kai Ukraina atitikty visus asociacijos susitarime numatytus reikalavimus,

ES valstybéms nebelikty pagrindo priestarauti Ukrainos stojimui | ES. Visgi
dabartini Ukrainos santykiu su ES modeli galima biity apibudinti taip: ,,daugiau nei

bendradarbiavimas, maZziau nei integracija®.

2.1. Ukrainos ekonominé ir teisiné konvergencija su NVS — Kkliiitis intensyvesnei ES ir
Ukrainos partnerystei?

Dar vienas svarbus aspektas, kurio negalima pamir$ti nagrinéjant Ukrainos europinés
integracijos perspektyvas — lygiagretiai vykstantys ,eurazinés® integracijos procesai. Sis
klausimas yra vienas esminiy, svarstant, kiek realus yra sustiprinto laisvosios prekybos rezimo
tarp Ukrainos ir ES ikiirimas, ir tuo labiau — narystés ES perspektyvos suteikimas. ES-Ukrainos

santykius reglamentuoja santykinai aiSki instituciné struktiira: 1994 m. pasirasytas Partnerystés
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ir bendradarbiavimo susitarimas (toliau — PBS), 1999 m. ES Bendroji strategija Ukrainai ir
2005 m. Europos kaimynystés politikos Veiksmy planas Ukrainai. Tuo tarpu Ukrainos ir NVS
ekonominj rezima apibrézia komplikuota daugiaSaliy ir dviSaliy susitarimy visuma,
susiformavusi dél valstybiy nariy siekio iSvengti centralizacijos. Ukrainos ir NVS prekybos
rezima sudaro dvisaliai laisvosios prekybos susitarimai su NVS Salimis, papildomi kasmetiniais
protokolais 1ir iSimtimis; daugiasaliai susitarimai NVS mastu (réminés sutartys), daznai
koordinuojancios specifinius klausimus: muity procediiry harmonizavima, tranzito, prekiy
kilmés nustatymo taisykles; pastaruosius tikslinantys dvisaliai susitarimai dél atskiry prekybos
klausimy: tranzito taisykliy ir kainy, muitiniy bendradarbiavimo, netiesioginiy mokesciy ir
netarifiniy prekybos kliti¢iy. Taigi, ekonominé integracija ir teisiné harmonizacija Ukrainoje
igyvendinama tiek su ES, tiek su NVS.

Nepaisant to, Ukrainos jsipareigojimy ES ir NVS erdvéje veikian¢ioms ekonominéms
bendradarbiavimo formoms sugretinimas, daugelio analitiky teigimu, rodo, kad Ukraina islaiko
stipriau europing nei eurazing orientacija, o plétodama ekonominj bendradarbiavima su NVS
Salimis, taip pat vykdo 1994 m. PBS salygas. Tai sietina visy pirmiausia su tuo, kad 1999 m.
NVS buvo atsisakyta idéjos kurti ekonoming sajunga visos sandraugos mastu; antra, netgi tose
organizacijose, kur buvo numatytas ekonominés sajungos kiirimas arba kitas supranacionalinio
sprendimy priémimo mechanizmas (pavyzdZiui, Vieningos ekonominés erdvés iniciatyvoje),
galioja ,,saugikliai, leidziantys dalyvaujan¢ioms S$alims pasirinkti integracijos gyli’, todél
prekybos rezimai NVS erdvéje pagal jpareigojimo kriivi yra vieni i§ silpniausiy.

Vienintelé supranacionaliniy elementy turinti sub-regioniné NVS integracijos iniciatyva,
kurioje dalyvauja Ukraina yra Vieninga ekonominé erdvé. Taciau ir Siuo atveju Ukrainos
rezimai su ES ir VEE yra techniskai ir teisiskai tarpusavyje suderinami (Zr. 2 lentelg).

Teisinés harmonizacijos aspektas ES ir NVS teisiniy normy konflikto Ukrainoje taip pat
neimplikuoja. Daugelis pozymiy rodo, kad Ukraina pirmenybg teikia teisés harmonizavimui su
ES, o ne su NVS valstybémis. Kol kas pagrindinis sekmingos teisinés harmonizacijos pavyzdys
NVS yra civiliniy kodeksu derinimas. 2003 m. Ukraina aktyviai dalyvavo, formuluojant ir i$
dalies priemeé NVS sitiloma civilinio kodekso modeli. Nepaisant to, galutinis civilinio kodekso
projektas priimtas Ukrainoje gana stipriai nutolo nuo NVS sitilomojo modelio, nes jau tuomet
stengtasi perimti kuo daugiau europiniy normy. Tuo tarpu PBS numato platy sarasa sriciy,
kuriose Ukraina turi perimti ES acquis, sieckdama gilesnés integracijos (muitiniy teis¢, imoniy

teisé, konkurencijos teis¢, intelektinés nuosavybés teis¢, vartotojy apsaugos nuostatos). Siose

3 E. Motieka et. al, Nepriklausomy valstybiy sandraugos raidos tendencijos: integracijq skatinantys ir ribojantys
veiksniai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007, p. 10-17, 57
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srityse Ukraina PBS ir Veiksmy planu jau yra isipareigojusi perimti ES acquis, tuo tarpu

teisinés harmonizacijos iniciatyvos NVS yra savanoriskos®.

2 lentelé. Ekonominiy ir teisiniy reZimy (ne)suderinamumas: Ukrainos jsipareigojimai ES

ir Vieningos ekonominés erdvés kiirimui’

Ukrainos
isipareigojimai ES
pagal 1994 m. PBS ir

Ukrainos jsipareigojimai pagal
2003 m. Vieningos ekonominés
erdvés steigimo susitarimus tarp

ISkylancios problemos

2005 m. EKP Veiksmy Ukrainos, Rusijos, Baltarusijos ir
plang Ukrainai Kazachstano
Numatomas | Pagal PBS — laisvosios De jure pagal 2003 m. susitarima — VEE susitarime numatytas
ekonominés | prekybos erdve iki 2008 | ekonominés sajungos ikiirimas. pagrindinis tikslas kelia
integracijos m. De facto pagal ta pacia sutarti netikrumo problema: nors
gylis Pagal EKP Veiksmy numatoma, kad VEE yra keliy kol kas Ukraina nerodo
plang — ,,Ukrainos greiéiy organizacija, t. y. kiekviena siekio jsitraukti {
dalyvavimas ES vidaus Salis individualiai pasirenka ekonomini
rinkoje®. integracijos intensyvuma. Po bendradarbiavima VEE
sutarties pasiraSymo Ukraina giliau nei laisvoji prekyba
pakartotinai akcentavo, kad jos pagal analogiskas PPO
tikslas — funkcionuojanti LPE tarp nustatomas taisykles,
valstybiy nariy be jokiy iSimciy, teoriskai tokia galimybé
taciau ne ekonominé sajunga. egzistuoja. Tokiu atveju
VEE rezimas tapty
nesuderinamas su LPE
tarp Ukrainos ir ES ir juo
labiau — naryste ES.
Prekybos Pagal PBS ir EKP De jure — laisvos prekybos erdvé ir Abiem atvejais néra
rezZimy veiksmy plang Ukrainai | laisvo tranzito jsipareigojimai privalomo gincy
status quo taikomas didziausio De facto — dél ginciy sprendimo sprendimo mechanizmo,
palankumo valstybés mechanizmy nebuvimo uzsitesiantys | ta¢iau ES-Ukrainos reZzime
statusas (angl. Most prekybos konfliktai, intensyvus nesutarimai sprendziami
Favoured Nation) GATT | vienaSaliy priemoniy taikymas paprasciau, EK pateikia
protokoluose numatytai (kvoty ir netarifiniy kliti¢iu). reguliary poveikio
produkcijai®. vertinima, o diplomatiniu
biidu pasiekti sutarima ir
uztikrinti jo veikima
paprasciau del ES teisinés
praktikos.
Dalyvavimas | LeidZziamas, jei LeidZiamas, jei nepriestarauja -
kituose nepriestarauja LPE tarp laisvos prekybos VEE tikslams.
prekybos Ukrainos ir ES kiirimo
reZimuose tikslams, PBS numatyta,

kad ES netgi skatina
Ukrainos jsitraukima {
regionines ekonominio
bendradarbiavimo
iniciatyvas.

Vis délto Sis nekonfliktiskas dviejy integracijos erdviy persidengimas gali biiti laikinas.

* Linas Linkevi¢ius, “The European Union Neighbourhood Policy Towards Ukraine”. Lithuanian Foreign Policy
Review, No. 21, 2008, p. 62-85
> Katlijn Malfliet, Lien Verpoest and Evgeny Vinokurov (ed.), The CIS, the EU and Russia: Challenges of
Integration. Houndmills, Basingstoke, Hampshire, England: Macmillan Publishers Limited, 2007, p. 171-199.

6 T8skyrus tekstilés produkcija, plieno importa ir branduolines medZiagas, prekyba kuriais reglamentuojama
atskirais susitarimais
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Giléjant Ukrainos integracijai i vieng ar kita erdve (tarkime, Ukrainos ir ES santykiams judant
muity sajungos, sustiprinto laisvos prekybos rezimo kryptimi arba atvirk$¢iai — giléjant
Ukrainos isitraukimui { VEE), dalyvavimas kitos erdvés integracijos projektuose tapty
nebejmanomas. Tad i§ pirmo Zvilgsnio iSvada lyg ir paprasta — ES turi suteikti Ukrainai pacia
»geriausia® alternatyva narystei, t.y. giliausia imanoma integracijos be narystés modeli.

Kita vertus, ivairiis integracijos be narystés modeliai savyje kaupia skirtingas integracijos
pakopas ir gyli. N¢ vienas i$ Siy modeliy néra universalus (angl. one size fits all) ir negali biiti
laisvai perkeliamas kitoms valstybéms. Integracijos gyli Siuo atveju daznai lemia ne formatas
per se, netgi atvirksciai, Ukrainos adaptaciniai sugeb¢jimai ir jos motyvacija perimti ES normas
taps svarbiausiomis gilesnio integracijos be narystés modelio (ne)susiformavimo priezastimis.
Tad kyla klausimas, ar Ukraina, neturédama narystés ES perspektyvos, yra pasirengusi pati
sumokéti ,.europiniy taisykliy™ perémimo kastus? Ypac¢ Zinant svarbiy jos ekonomikos sri¢iy

bei energeting priklausomybg nuo eurazinés erdves iStekliy.

2.2. Ukraina: uzZdaras ratas

Viena esminiy priezasCiy, kuria Europos Komisija nurodé, atmesdama Europos
Parlamento pasitilyma perziareti ES-Ukrainos santykius po ,,oranzinés revoliucijos* 2004 m. ir
suteikti Ukrainai narystés ES perspektyva, buvo struktiiriniy reformy Ukrainoje stygius.

Kitaip tariant, Europos Komisija ipareigojo Ukraing zengti pirmaji zingsni, irodanti
pasiryzima siekti narystés ES ir jgyvendinti narystés reikalavimus’. Dabartiné Ukrainos tkio ir
politinés sistemos biiklé akivaizdziai rodo, kad Ukraina neatitinka narystés ES kriterijy, o
sickdama juos igyvendinti, turés susitaikyti su didZiuliais ekonominiais ir politiniais kastais. Sie
kaStai, daugelio analitiky teigimu, ir sukuria pagrinding Ukrainos eurointegracijos dilema:
nesant narytés perspektyvos, Ukraina neturi pakankamai paskaty perimti ES acquis ir
susitaikyti su reformy kastais, tuo tarpu nesant reformy, ES atsisako suteikti narystés
perspektyva.

EK leido suprasti jau Zengusi pirmaji Zingsni pasiraSydama su Ukraina EKP Veiksmy
plana, tuo suteikdama galimybe ,dalyvauti ES vidaus rinkoje*, nors konkretus tokio
dalyvavimo turinys iSlieka miglotas. Taciau praktiSkai EKP atsiradimas ir EKP Veiksmy planas
neivedé jokiy papildomy paskaty Ukrainos ekonominei ir politinei transformacijai. IS esmés ES-
Ukrainos santykiai liko pagristi atgyvenusiais ir kol kas neatnaujintais dokumentais, kurie

reglamentuoja santykius su Ukraina tokia, kokia ji buvo iki ,,revoliucijos®: PBS patvirtintu 1998

" Taras Kuzio, ‘Is Ukraine Part of Europe’s Future’, The Washington Quarterly, vol.29, no.3 (Summer 2006), p.
89-108.
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m., 1999 m. Bendrgja strategija Ukrainai ir 2005 m. EKP Veiksmy planu, derybos dél kurio
vyko dar iki 2005 m. valdzios pasikeitimo, t. y. su L. Ku¢mos rezimu. 1§ esmés pagrindine ES-
Ukrainos santykiy teisine baze isliecka 1994 m. PBS. EKP Veiksmuy planas tik pakartotinai
{tvirtino ir stipriau su finansine bei technine parama susiejo Ukrainos vidaus reformy
igyvendinima, o PBS numatyta laisvosios prekybos erdvés ikirimo perspektyva pakeité
,.galimybe dalyvauti ES vidaus rinkoje®. PBS savo turiniu panasi { Europos Asociacijos sutartis
pasiraSytas su Vidurio ir Ryty Europos valstybémis, ta¢iau esminis skirtumas tarp ju yra tai, kad
PBS nenumato narystés ES perspektyvos nei vidutiniu, nei ilguoju laikotarpiu’. Ekonominiu
pozituriu Ukrainai ir toliau taikomas didziausio palankumo valstybés statusas, jtvirtintas ES
preferencijy sistemoje dar 1993 m., PBS ir EKP Veiksmy planas numato tik sumazintus muitus
kai kurioms prekéms, jei Ukraina ijgyvendins ES iskeltas ekonomines salygas. 1994 m. tai
atrodé logiSka tiek del Ukrainos politiniy orientacijy, tiek dél geografinio atstumo nuo ES.
Taigi, nei PBS, nei EKP Veiksmy planas i§ esmés nesuteiké Ukrainai nieko naujo, ko Ukraina
neturéjo dar iki jy. Po 2004 m. ,oranZinés revoliucijos”, ES plétros ir 2005 m. rinkimy
Ukrainoje iki tol pakankamai deklaratyvus Ukrainos eurointegracijos siekis igijo Ukrainos
verslo ir politinio elito struktiiry parama, kurie iki tol rémé Ukrainos balansavimo tarp Ryty ir
Vakary strategija'®. Nepaisant pasikeitusiy aplinkybiu, vienintelis pasikeitimas ES politikoje
Ukrainos atzvilgiu buvo imta svarstyti galimybé dél iSpléstinés laisvosios prekybos erdvés
ikiirimo ir gilesnio sektorinio bendradarbiavimo (pavyzdziui, Tarpusavio supratimo
memorandumo pasiraS§ymas 2007 m. numatantis Ukrainai galimybg dalyvauti ES vidaus
energetikos rinkoje mainais { dujy, naftos, anglies ir elektros sektoriy reformas).

EKP remiasi prielaida, kad iSankstiniy salygu (salygiSkumo) taikymas, nesant narystés ES
perspektyvai, yra pakankamas instrumentas saugumui ir stabilumui regione uZztikrinti,
perkeliant ES normas | Ryting kaimynystg. Tokios prielaidos igyvendinimas problemiskas dél
keliy priezasciy.

Pirma, EKP neuztenka sverty paveikti Salis partneres, ypac¢ tuomet, kai demokratizacijos
dinamika kaimyninése valstybése neigiama'' (dél per dideliy reformy kaSty ar dél ju
atsirandancio nestabilumo).

Antra, méginimas susieti demokratizacija su bendrais techniniais pagalbos instrumentais
pasirod¢ neefektyvi priemoné. Ukrainos pavyzdys akivaizdziai rodo, kad fundamentali politine

permaina (ekonominé ir politiné transformacija) gali biiti jgyvendinta tik tuomet, jei gaunama

¥ Linkevi¢ius, Op.cit.

? Olga Shumylo, ,,The Debate on the EU Membership Prospects of Ukraine*, Institute Of Public Affairs (IPA),
January 2007. - http://www.isp.org.pl/?v=page&id=324&In=eng

19 Kuzio, Op.cit.

" Linkevigius, Op.cit.
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fundamentali politiné kompensacija. 2009 m. duju kriz¢, atskleidusi Ukrainos energetikos
sektoriaus neskaidruma, akivaizdZiai iliustruoja, kad techniné-finansiné parama ir sektorinis
bendradarbiavimas (dalyvavimo bendrojoje energetikos rinkoje galimybé¢) neuztikrina esminiy
rezimo transformacijy.

Apibendrinant galima teigti, kad tol, kol Ukrainai nebus suteikta narystés ES perspektyva,
ES teikiamas atlygis §iai Saliai (jvairios sektorinés integracijos iniciatyvos) bus maZzesnis, nei
Ukrainos adaptacijos prie ES taisykliy vidiniai kastai (tiek tiesioginiai — milziniSkas Salies
vidinés struktiiros atotriikis nuo europiniy standarty, tiek netiesioginiai — ,,veto veikéjuy“ —
oligarchizuoty verslo struktiiry — prieSinimasis naujoms zaidimo taisykléms). Be to, Siuo metu
ES taikomi instrumentai Ukrainos atZvilgiu i§ esmés nedaro jtakos ,.tikriesiems* Ukrainos

»galios centrams*.

I1. KO ES POLITIKOJE TRUKSTA, KAD UKRAINOS VIDAUS REFORMOS
IGAUTU PAGREIT]?

Akivaizdu, jog Ukraina negali istoti 1 ES, nes vadovaujasi kitokiomis nei Europoje
politinio Zaidimo taisyklémis. Sios Salies politinei sistemai vis dar tebéra bidingas ,,nulinés
sumos® Zaidimas, verslo ir valstybeés struktiiry ,,suaugimas‘ ir oligarchizacijos tendencijos. Visi
Sie bruozai — prieSstata ES vidaus normoms. Akivaizdu, kad ES ir Ukrainos santykiai yra
atsidiirg savotiSkoje aklavietéje: Ukraina neturi pakankamai paskaty perimti ES acquis ir
susitaikyti su reformy kastais, tuo tarpu nesant struktiiriniy reformuy ES atsisako suteikti
Ukrainai narystés perspektyva'’. Visa tai rodo, jog santykiuose su $ia $alimi butina nuo politinés
paramos pereiti prie | ilgalaike perspektyva ir struktiirinius pokycius orientuoto vystomojo
demokratinés plétros modelio.

Kita vertus, esminis klausimas islieka tas pats: kas turi zengti pirma zingsnj? Ukraina ar
ES? Ir vel akivaizdu, kad nesukiirus motyvuojancio ,.iSoriniy paskaty™ modelio, Ukraina Siuo
zingsniu tiesiog nebus suinteresuota. IStrikti i§ Sio ,,uzdaro rato* Siai Saliai gali padéti iSorinis
adaptacinis spaudimas, kuri lydéty efektyviai ja motyvuojantis mechanizmas. Taip mes ir vél
priarté¢jame prie jau tradicine tapusios iSvados — biitina jgyvendinti ,,fundamentaliy mainy*
principa, pagal kuri Ukrainai bity suteikta aiSki narystés ES perspektyva, mainais |
fundamentalias Ukrainos struktiirines reformas, skatinancias Ukrainos transformacijos ir
demokratizacijos (atitinkancius ES standartus) procesus. Kitaip tariant, ES turéty Zengti pirmaji

zingsnj, suteikdama aiSkia Europing perspektyva/vienareikSmiska parama narystei, taip

2 Marina Viscun, “Policy Pendulum: What Accounts for the Changes in Ukraine’s Foreign Policy”, Presentation
at International Studies Association, San Francisco, CA, March 27, 2008
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suteikdama reformy igyvendinimo salygiSkumui nauja pagreiti. Laisvosios prekybos
susitarimas néra pakankama paskata transformacijai - laisvosios prekybos su ES erdves
ikiirimas, Ukrainai jvykdzius salygas, buvo numatytas ir 1994 m. PBS, ta¢iau Ukrainos rezimo
transformacijos tuomet nepaskatino".

Be to, ES sprendimai dé¢l esminés ES-Ukrainos santykiy perziiiros ir patys santykiy
poky¢iai turi biiti jgyvendinami dinamiSkai. Kuo ilgiau tgsiasi reformy laikotarpis nesant aiskios
narystés ES perspektyvos, tuo sunkiau tampa ,,legitimuoti* didelius struktiiriniy reformy kastus,
0 visuomengs eurointegracinés nuotaikos maz¢ja (tai akivaizdziai liudija Turkijos pavyzdys).
Galiausiai, neatmestinas ir ,rusiSkas* {vykiy raidos Ukrainoje scenarijus, kai oligarchy
uzurpuotoje sistemoje iSkilo tvirtas lyderis ir sugrazino Sali 1 jai iprasta centralizuota ir
autoritarinj vystymosi kelig"*.

Dar vienas svarbus aspektas — sustiprintas laisvosios prekybos susitarimas tarp ES ir
Ukrainos turéty buti itvirtintas kaip ,tarpiné stotelé, siekiant kandidatés statuso. ES turi
suformuoti Ukrainos atvejui adaptuota hierarchinj integracijos 1 ES laipty modeli, kuriame biity
itvirtinti ,,saugikliai®, leisiantys kontroliuoti santyki tarp Ukrainos integracijos i ES gylio
(suteikiant narystés perspektyva) ir struktiiriniy Salies vidaus politiniy ir ekonominiy reformy
(iSlaikant galimybe stabdyti integracijos procesa). Tokiu atveju (jau suteikus narystés
perspektyva) ES reikalavimai, turint galvoje tai, jog kiekvienas ES plétros etapas grindziamas
precedento principu, Ukrainai galéty gerokai iSsiplésti uz ES formaliy acquis rémuy ir tiesiogiai

veikti (reformy linkme) Ukrainos formalius ir neformalius ,,galios centrus®.

'3 Shumylo, Op.cit.

4 Siandienin¢ Ukraina daug kuo primena B.Jelcino laiky Rusija. Kaip Zinia, 1998-yju krizé stipriai sumazino
visuomenés pritarimg demokratinéms reformoms ir leido iskilti su V.Putinu asocijuojamam ,,stiprios rankos*
principais valdomam politiniam rezimui.
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